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Des « gens du voyage » aux Rroms. Généalogie et usage des ethnonymes : vers une impossible neutralité 

Introduction :

Ils sont présents dans toute l’Europe, ces groupes que l’Etat français nomme les « gens du voyage », et les organisations transnationales les « Rroms ». S’agit-il des mêmes groupes ethniques, et alors seulement la terminologie différerait ? Ou s’agit-il de groupes différents et dans ce cas, existe-t-il un terme qui permettrait scientifiquement de désigner l’ensemble de ces groupes en toute neutralité, sans sous-entendre un positionnement stratégique ?

Cette question a traversé tout mon parcours universitaire jusqu’à aujourd’hui tant le champ scientifique est organisé comme s’il s’agissait des mêmes groupes, tout en étant traversé par des luttes de définition et de catégorisation. Du côté des populations étudiées, on oscille entre la revendication d’un ensemble unifié et les jeux de distinctions selon l’origine, la langue, le mode de vie nomade ou non…

Je donnerai des éléments de la généalogie et des usages des autonymes et exonymes servant à catégoriser ces groupes. Ce faisant, j’émettrai l’hypothèse qu’aucune de ces notions n’est finalement acceptable si l’on entend désigner l’ensemble des populations concernées, notamment du fait de leur hétérogénéité. Pourtant les chercheurs, les institutions et, pour nombre d’entre elles, les populations elles-mêmes, peuvent tendre à englober tous ces groupes et à utiliser un terme commun. Selon les circonstances et les interlocuteurs, ces mêmes groupes et personnes cherchent au contraire à se distinguer les uns des autres.

1. Généalogie et usages des autonymes et exonymes

Du côté des autonymes, (noms que les personnes s’attribuent elles-mêmes), il n’existe aucun terme générique reconnu par tous. Ce constat est lié au fait que plusieurs groupes composent cet ensemble 

Les Manouches sont de la même lignée que les Sinti (ou Sinté). Ils ont un ancrage privilégié en Allemagne et en Europe du Nord pour les premiers, mais aussi en Italie (les Sinti-Piémontais) et en Suisse pour les seconds. En France, on trouve de grandes familles manouches en Alsace, dont celle du célèbre guitariste de jazz Django Reinhardt. Une partie importante des familles de mon terrain de recherche dans l’Ouest est apparentée aux familles manouches. Leur ancrage historique explique la fréquence des noms à consonance germanique : Weiss, Ziegler, etc. Manouche est un mot issu du rromani - langue tsigane que certains intellectuels roms liés au mouvement international tentent aujourd’hui d’unifier et de codifier par écrit. Il signifie être humain.

Les Roms sont principalement ancrés en Russie et dans toute l’Europe Centrale et Orientale. Certaines familles ont continué leur chemin, et l’on peut aujourd’hui rencontrer des Roms tout aussi bien à Montreuil qu’à New York. Rom signifie homme ou homme marié

Les Gitans s’ancrent principalement au sud de l’Europe : Espagne (Gitanos), Italie (Zingaros) et pour ce qui est de la France, dans la région d’Arles, Montpellier, Perpignan… A l’opposé des deux premiers, il ne s’agit pas d’un terme issu du rromani. Son usage dérive de la même racine que Gypsy, en référence aux régions qu’ils seraient sensés avoir traversées  (« Petite Egypte » ou Egypte).

Selon les recherches, principalement linguistiques et historiques, largement reprises aujourd'hui par les représentants associatifs, ces trois groupes sont originaires d’Inde dont ils auraient émigré par vagues successives depuis une dizaine de siècles. Des régions traversées dans lesquelles ils se sont ancrés depuis, ils ont emprunté des usages linguistiques et culturels variés.

Un quatrième autonyme, Yénishe, caractérise un autre groupe considéré à part des trois premiers. En effet, ils constituent un autre ensemble de groupes itinérants, qui ne seraient pas originaire d’Inde, mais seraient partis d’Allemagne au XVIIIe siècle. 

Un cinquième autonyme, Voyageur, ne se réfère en revanche pas explicitement à une quelconque ethnicité. Cet autonyme est le plus couramment utilisé dans l’Ouest sur l’un de mes terrains de thèse. Il est employé de diverses manières : d’une part  par des personnes qui se disent et sont dites ne pas être d’origine manouche, sinto, rom, gitane, ou yénishe, ou qui n’attachent pas d’importance à se définir par leur « origine ethnique ». D’autre part, ce terme est celui qui est employé le plus volontiers comme autonyme générique, afin de désigner indistinctement tous les groupes, qu’ils voyagent réellement ou non. A cette occasion, sa signification se rapproche alors d’une auto-désignation ethnicisée, puisqu’on peut être Voyageur sédentaire et qu’à l’inverse, un Gadjo qui se met à vivre en caravane restera considéré comme un Sédentaire
.

Du côté des exonymes, (noms assignés de l’extérieur du groupe) nous recensons également une diversité d’expressions.

Deux autonymes, Manouche et Gitan, sont également employés en France comme exonymes et génériques. Manouche dans ce cas-là peut avoir un sens plus ou moins stigmatisant, par exemple à travers les représentations des forces de l’ordre à leur égard. Gitan est peut-être plus neutre, et plus fréquent. Sachant cela, certains intéressés, manouches par exemple, peuvent se désigner par le terme Gitan en tant que générique face à l’Autre (le Gadjo). Par contre, il ne me semble pas que, pour désigner l’ensemble des groupes, des chercheurs utilisent l’un ou l’autre terme. Car pour eux, cela désigne des groupes particuliers.

Gens du voyage, notion uniquement française, est apparue la première fois dans une circulaire de 1972. Sensée désigner les familles sans résidence ni domicile fixe, vivant en habitat mobile, sans référence à l’ethnicité, l’usage institutionnel qui en est fait relève souvent de l’euphémisme
. Si cet exonyme semblait réservé, pour les personnes, aux interactions avec les travailleurs sociaux et les élus, il paraît plus couramment utilisé aujourd'hui en tant qu’autonyme. Il est courrant d’entendre caractériser cet ensemble par l’expression le « monde du voyage », par les intéressés eux-mêmes.

De nombreux Tsiganes français ne voyagent plus, ou de moins en moins, mais continuent, au moins sur une génération, à être désignés comme gens du voyage, y compris par les intéressés eux-mêmes. Ce type d’ambiguïté conduit parfois à des expressions qui semblent à première vue des non-sens absolus. L’expression gens du voyage a remplacé le terme de nomade historiquement, du point de vue des pouvoirs publics. Mais il existe encore parfois, et comporte la même fausse neutralité que gens du voyage. Dans une commune de Basse-Normandie (département normand qui a constitué l’un de mes terrains), les pouvoirs publics parlent de nomades - sédentaires ! 

Nomade comporte un caractère stigmatisant sous-jacent, si l'on considère l'usage de cette notion dans les textes ouvertement discriminatoires à leur égard, remplacés par la loi du 03 janvier 1969 : selon la loi du 16 juillet 1912, un individu « réputé nomade » devait posséder un carnet anthropométrique d'identité, contenant sa photographie de profil et de face, ses empreintes digitales, les mensurations de diverses parties du corps, etc., et devant recevoir le visa de la police ou du maire à tout départ et toute arrivée dans une commune, sous peine d'amende.

Le terme Tsigane provient du grec Atsinkanos qui désignait les membres d’une secte sous l’Empire byzantin. Ce terme (et ses traductions) est le plus couramment utilisé comme auto et exonyme dans les Pays de l’Est, où il peut être considéré aujourd’hui comme péjoratif. En France, à l’origine aucun Manouche, Gitan, Rom, Voyageur ou Yénishe ne se définirait comme Tsigane. Il est employé en France par des chercheurs comme terme générique. Ce choix est explicable par le fait que Gitan (exonyme générique le plus courant en France) désigne en fait un unique sous-groupe, et aussi peut-être parce qu’il peut être associé à des images péjoratives. Mais dans des pays de l'Est, c’est le terme Tsigane qui est péjoratif. 

L’usage du troisième autonyme, Rom, au sein de la représentation politique internationale qui a émergé depuis 35 ans, est revendiqué comme catégorie interne, au détriment de tous les noms assignés de l’extérieur. Aujourd'hui il tend à être écrit Rrom, d’une part pour ne pas être confondu avec le sous-groupe dont l’autonyme est Rom, d’autre part par choix de transcription écrite. 

Par ailleurs, des personnes sédentarisées, par exemple gitanes, peuvent, toujours selon les situations et interlocuteurs, ne pas vouloir ni être désignées par le terme Voyageur, ni être assimilées au monde du voyage. A contrario, de nombreux Voyageurs récusent la qualification de Tsigane, symbole pour eux de l’image criminogène, ou folklorique, ou archaïque... Enfin, si les Yénishes sont parfois stigmatisés par les autres groupes, ils peuvent tendre aussi à vouloir eux-mêmes se démarquer des autres, soient parce qu’ils ne veulent pas être associés à l’image du Tsigane, soit parce qu’ils sont sédentarisés et ne veulent pas être associés au monde du voyage (comme les Gitans), soit les deux.

En Hongrie – autre terrain de ma thèse et de la recherche Minoritymedia à laquelle je participe actuellement-, le terme le plus utilisé, comme autonyme et exonyme, est celui de Cigány (Tsigane). Si la catégorisation des sous-groupes ne peut être neutre dans l’espace scientifique français, elle l’était peut-être encore moins en Hongrie ou, pendant plusieurs décennies, il n’était pas facile de faire la distinction entre la recherche reconnue et publiée, et les catégories d’Etat. Je parle bien sûr de la période du socialisme d’Etat. Les groupes ont été définis à l’époque en fonction de leur degré et de leur « volonté » d’assimilation. Deux groupes étaient principalement « opposés » : les Romungro -littéralement Tsiganes hongrois - et les Oláhcigány, ou selon les traductions, Tsiganes valaques ou vlax. Quelques rares textes ont fait mention d’un groupe de Sinti. Selon la catégorisation actuelle, en plus des Romungro et des Oláhcigány, un troisième groupe existe, les Beás, dont un chercheur, János Ladányi
, a remis en question l’appartenance tsigane il y a quelques années. Leur idiome est en effet différent du rromani. Les membres de ces trois groupes emploient le terme Cigány comme terme générique. Depuis quelques années le terme Rom s’impose via la revendication de l’usage d’un autonyme dans l’espace public. Et du fait d’un usage potentiellement stigmatisant de la notion de Tsigane. L’usage de ce terme générique ne pose problème que pour les Beás, puisque au sens restreint, ils ne sont pas Roms.

Si l’on choisit l’origine indienne comme base de définition de la tsiganité (l’appartenance tsigane), alors les Yénishes ne sont pas Tsiganes. C’est le point de vue de certains chercheurs et représentants des différents groupes. En Hongrie, selon certains, l’origine indienne des Béas n’est pas attestée, mais il n’y a pas unanimité des points de vue. 

Si l’on met plutôt l’accent sur la relation des membres qui composent cet ensemble flou et contrasté à ceux qu’ils perçoivent de concert comme réellement extérieur à leurs groupes, qu’ils les nomment gadjé pour les Manouches et les Roms, payos pour les Gitans, ou kantch pour les Yénishes, on peut considérer le terme Tsigane comme un terme générique qui englobe tous les groupes. Expliquons-nous : pour un Manouche, ni un Rom, ni un Gitan n’est considéré comme « gadjo », et s’il regarde un peu différemment un Yénishe, en lui donnant des noms stigmatisant comme barengro, le Manouche ne considère cependant pas le Yénishe comme un «Gadjo». 

N’étant ni linguiste ni anthropologue, cette analyse n’a absolument par pour objet de donner au lecteur les fondements d’une définition qui me permettraient de dire si oui ou non tous ces groupes forment d’un point de vue ethnologique un même ensemble, aussi flou soit-il. Par contre, je peux attester, et c’est tout l’objet de ma recherche, que des personnes issues de groupes divers (manouches, gitans, roms, yénishes, etc.) cherchent à représenter politiquement les intérêts de cet ensemble pluriel sur l’espace public. Par-là même, cet ensemble à une existence sociale.

Comme aucun terme ne peut désigner tous les groupes qui y sont habituellement référés, la communauté scientifique française a trouvé un certain accord autour de Tsiganes et/ou Voyageurs jusqu’aux années durant lesquelles j’ai effectué ma thèse (fin 90-début 2000). Le terme générique Rrom s’est depuis progressivement imposé.

Pour ma part, quand il s’agit d’une personne précise ou d’un groupe particulier, je m’efforce d’employer le terme choisi par les personnes dont je parle au moment (Manouche, etc.). Pour des situations plus générales, j’employais jusqu’à récemment, selon les situations, les termes Voyageur (le plus souvent quand il s’agit de mes terrains de recherche dans l’Ouest français), ainsi que Tsigane (pour la situation hongroise ou en tant que générique). J’ai choisi ce terme car, en France, il peut être utilisé, et l’est couramment, sans faire l’objet d’un positionnement stratégique, à l’inverse d’autres catégories ethnicisées. En tout cas jusqu’à des temps récents, car le terme Tsigane est aujourd'hui remis en question par la généralisation du terme Rrom dans le champ académique.

2. Jeux et enjeux des catégorisations et auto-désignations 

Ma communication exposera les jeux et enjeux des catégorisations et auto-désignations plus particulièrement à travers l’exemple français et les organisations de défense ou de représentation des intérêts des “gens du voyage” et des Rroms qui coexistent. J’analyserai les fondements des désaccords qui divisent ce mouvement sur la question terminologique, en m’attardant plus particulièrement sur deux branches de ce mouvement.

L’une fait le pari de l’unification d’une minorité transnationale et se saisit des outils de reconnaissance européens et internationaux. Pour cette branche, c’est l’origine et la langue communes qui constituent le fondement identitaire. C’est pourquoi elle attache une telle importance à l’unification et à la standardisation du « rromani »
, dont l’écriture avec deux ‘r' a été progressivement imposée par le biais des militants internationalistes et linguistes rroms. Pour cette branche, la transnationalité est une valeur qu’il faut mettre en avant dans cette recherche de reconnaissance au niveau supranational. Je m’attarderai plus particulièrement sur le cas des nationalistes rroms : au début des années 2000, nombre de ces leaders ont autoproclamé la nation rrom (sans territoire et sans Etat) transnationale. Ma communication se basera sur quelques textes fondateurs, ainsi que sur les premiers résultats de mon analyse des médias rroms en Europe, principalement en France et en Espagne (analyse de contenu et entretiens avec des militant.e.s et journalistes rroms), menée dans le cadre de Minoritymedia.

L’autre revendique l’accès aux droits et la citoyenneté au niveau national avant tout. Ces associations font référence au voyage comme fondement de l’identité collective. Selon elles, l’existence des « Rroms » dans tous les pays d’Europe risque de faire apparaître les « gens du voyage » français comme perpétuel étranger au niveau national.  C’est face à cette menace qu’elles cherchent à cristalliser une distinction entre nationaux et étrangers au sein même des groupes, en tout cas en France, entre « gens du voyage » français et « Rroms » étrangers. Je choisirai un ou deux exemples les plus parlants de ce positionnement tels que celui de l’association « Les Français du voyage ». Je reprendrai là aussi des éléments des entretiens avec des militant.e.s et les premiers résultats de la recherche Minoritymedia, notamment sur l’étude de quelques blogs dont les médiateurs se présentent comme « gens du voyage ».

La question terminologique recouvre des enjeux essentiels pour le mouvement tsigane qui renvoie au pouvoir de se dire, de prendre part à la construction d’une image de soi et d’une parole publique pour des personnes historiquement exclues de ce pouvoir. Puisque tout individu ou groupe entièrement défini par d’autres est en situation de domination.

La diversité des noms servant à désigner cet ensemble flou n’est pas anodine, contrairement aux apparences, car ces désignations révèlent le point de vue adopté : celui de l’Etat français dont les fondements constitutionnels empêchent la reconnaissance de minorités culturelles ; celui des populations dont certaines cherchent à se démarquer des noms stigmatisants ; ou encore celui de leurs représentants qui oscillent entre refus de la stigmatisation et aspiration au droit à la reconnaissance culturelle. 

Bien entendu, ces différents registres s’interpénètrent et une notion qui pouvait apparaître incorrecte ou stigmatisante à une période donnée, peut être, quelques décennies plus tard, largement reprise par les personnes ainsi désignées.

C’est ainsi que l’usage de l’autonyme Rrom au sein de la représentation politique internationale est revendiqué comme catégorie interne, au détriment de tous les noms dérivés de Tsigane ou de Gitan, qui, même s’ils sont employés, selon les lieux, les époques et les groupes, en tant qu’autonymes, ont été avant tout assignés de l’extérieur. 

Ainsi, le choix des autodésignations revendiquées peut varier en fonction du contexte social et politique, y compris au sein d’une même filiation militante. Certaines associations de Voyageurs français ont lutté, au début des années 1990, pour la reconnaissance d’un droit à la différence, comme d’autres minorités à cette période. Aujourd’hui, selon elles, l’urgence est la mise en cause de l’amalgame et du stigmate de l’altérité.

Les associations de Voyageurs français réfutent l’amalgame couramment effectué entre « gens du voyage » et Roms migrants, et donc refusent l’usage de l’autonyme générique rrom prôné par la branche internationaliste. De même qu’elles critiquent la mise en avant de l’origine indienne - prônée par le mouvement internationaliste -, du fait qu’elle renforce la figure de l’ « Etranger », ce qui entre en contradiction avec le but recherché, celui d’inscrire l’histoire de ces minorités dans celle des Etats-nations européens où elles sont ancrées. 

C’est pourquoi le refus des intellectuels rattachés au mouvement internationaliste de reconnaître comme de « vrais » Tsiganes les Yénishes, ou les Voyageurs aux origines non identifiées, me paraît dangereux. On peut s’inquiéter de voir qu’une certaine ligne du mouvement tsigane tend vers une auto-définition racialisée, c’est-à-dire qui réifie l’origine, en l’occurrence ici l’origine indienne. D’autant plus que dans un Etat-nation comme la France, les grandes vagues d’émigration successives des Tsiganes ont à chaque fois encore plus renforcé l'assignation en termes d'étranger et d'étrangeté des Tsiganes français, déjà présents depuis des siècles.

L’historique du mouvement associatif montre l’oscillation permanente entre la mise en avant de l’ancrage français et la revendication d’un droit à la différence. Ce débat est celui de l’équilibre entre mise en avant de la citoyenneté française et revendication à être reconnu comme minorité culturelle. 

Un autre amalgame est refusé, celui qui renvoie les Tsiganes du côté de la marginalité sociale ou de la pauvreté, puisque cet ensemble est bien évidemment traversé par les stratifications sociales qui composent nos sociétés. 

Conclusion

Ma communication se conclura par une réflexion sur le rôle des sciences sociales dans la production ou le renforcement de ces catégorisations. 

L’exigence de développer une réflexion sur les liens entre politique et recherche et  comment elles s’influencent mutuellement s’impose. Il apparaît nécessaire d’établir un panorama des recherches et des idées/idéologies qui les sous-tendent, des grandes lignes de débats, mais aussi des procès d’intention réciproques. Du fait que les chercheurs produisent ou reproduisent également des catégorisations, il apparaît essentiel de savoir d’où ils parlent les uns les autres, c’est-à-dire quels ont été leurs modes d’entrée : un groupe particulier, une seule famille élargie, la vie sur les terrains de stationnement, etc. ? De ce point d’entrée dérive forcément la variabilité des résultats obtenus. Il semble que pour une part, les querelles entre chercheurs sur ces sujets tiennent aussi de la diversité des entrées adoptées. Ce qui mène à des procès d’intentions courants. Est comparé ce qui n’est pas comparable. 

Au-delà, il apparaît en effet que toute tentative d’objectivation et de choix d‘un terme absolument neutre s’avère impossible. Les ethnonymes sont toujours chargés de sens, et le fait de prétendre les employer sans charge stigmatisante, voire avec une charge valorisante ne permet pas de les vider de leur sens et usages préalables ni de les sortir des enjeux dans lesquels ils restent enserrés. 

Malgré tout, les termes ne sont pas interchangeables et il nous faut faire un choix, qui ne peut être dégagé de tout arbitraire et sera donc facilement critiquable. Le chercheur français et francophone qui choisit le terme Rrom en tant que générique sera forcément proche de l’orientation du mouvement politique international tsigane. En effet, le terme Rrom n’est absolument pas reconnu comme terme générique par les différents groupes (manouches, gitans...) de France. Pour eux, cela désigne les Roms historiquement ancrés en Europe de l’Est. C’est parce qu’il gomme la diversité des groupes et laisse de côté ceux qui ne partage pas l’origine indienne que j’hésite encore grandement à l’utiliser bien qu’il se soie récemment imposé dans le champ académique et plus largement.  La diversité des autonymes reflète une recomposition permanente des groupes. C’est tout au moins la perspective dans laquelle je m’inscris et qui m’amène à souligner le risque qui existe à donner une importance démesurée à l’origine indienne et à choisir un ethnonyme qui fige les groupes dans une origine et homogénéise leur diversité.

� Choix d’écriture et de transcription : précisons d’emblée que l’écriture d’un même nom varie considérablement selon les auteurs. Le lecteur, ainsi prévenu, ne s’en étonnera donc pas. Par ailleurs, j’ai choisi de ne pas accorder les noms lorsqu’il m’apparaissait ne pas pouvoir s’accorder selon les normes communes en langue française (d’usage oral ou écrit). Par exemple un terme comme Gadjo est déjà rentré dans les usages, notamment dans le langage oral, et comme la règle d’accord d’usage chez les Tsiganes français est la même pour tous les groupes, j’ai choisi de l’accorder moi aussi (Gadjo au masculin singulier, Gadji au féminin singulier, Gadjé au pluriel). Pour d’autres désignations, comme Rom, la féminisation de ce nom ne semble pas encore exister en langue française (ce qui donnerait probablement Rome). Par contre, comme le pluriel (neutre) est couramment employé aujourd'hui, je l’ai utilisé également. Je n’ai pas accordé les termes hongrois ni les termes roms. 


J’ai systématiquement ajouté une majuscule à l’initiale des noms utilisés comme autonyme ou exonyme ethnicisé. Les catégories officielles sont sans majuscule et entre guillemets.





� Ce constat explique mon choix des majuscules pour Voyageur quand il est employé comme référence à une appartenance, et non à un mode de vie réel. De même que Sédentaire désigne une catégorie du point de vue des Tsiganes, c’est-à-dire l’Autre, le Gadjo. Le S majuscule permet de différencier deux emplois différents de ce terme : sédentaire comme mode de vie et Sédentaire comme catégorie.





� Ainsi dans le rapport du Préfet Delamon de 1990, référence majeure, sont également comptés parmi les «gens du voyage», les Gitans rapatriés d’Algérie, les Roms implantés en région parisienne, etc. DELAMON Arsène, La situation des « gens du voyage »  et les mesures proposées pour l’améliorer, Rapport de mission à Monsieur le Premier Ministre, 3/07/1990.





� LADÁNYI János, SZELÉNYI Iván, „Ki a cigány ?”, Kritika, 12/1997, p. 3-6.


� Morgan Garo, « La langue rromani au cœur du processus d’affirmation de la nation rrom », Hérodote, 2002.
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