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Cette contribution se fonde sur une réflexion
 portant sur les parcours migratoires à étapes multiples et le processus d’intégration de migrants originaires d’Afrique noire francophone en France et au Canada. Ce processus d’intégration constitue un long cheminement où chacun d’eux s’engage avec ses propres attentes et représentations, son histoire de vie et l’histoire plus générale des relations de son pays d’origine avec son/ses pays d’accueil. Ces représentations socioculturelles et sociolinguistiques vont en effet entrer en interaction avec celles des membres de la société d’accueil, construisant généralement pour leur part – et en fonction de l’histoire des relations nouées de longue date entre pays d’accueil et pays d’origine des migrants –, des catégorisations informelles qui organisent dans une certaine mesure leurs rapports avec les populations étrangères intégrant leur société. Ces catégorisations relevant, dans ce cadre précis, de la thématique des relations internationales et par ailleurs interethniques, vont jouer un rôle non négligeable sur le processus d’intégration des migrants.

Le but de cette courte réflexion est de questionner la relation entre les catégorisations et le processus d’intégration des migrants, qui vient d’être évoqué, en faisant ressortir les liens qui les unissent et interagissent entre eux. L’analyse repose en effet sur le postulat selon lequel, l’identité – notamment linguistique et culturelle – des populations en déplacement évolue et se modifie en interaction avec l’environnement de leur(s) société(s) d’accueil, interactions desquelles émanent des « catégorisations » – qu’elles soient auto ou hétéro définies –, à travers des phénomènes d’identification, d’intériorisation, de revendication, de distanciation ou de rejet de ces dites catégorisations. En effet, comme cela a été évoqué précédemment, l’intégration au sein d’une société donnée est dans une certaine mesure tributaire de l’histoire d’un parcours, de l’histoire particulière de l’individu qui s’installe sur une terre étrangère, à plus ou moins long terme, mais aussi de l’histoire commune entre son pays d’origine et le pays qui le reçoit. Cette dimension historique sera d’autant plus prégnante dans la construction d’un projet d’intégration que pays d’accueil et pays d’origine ont, comme c’est le cas pour la France par exemple avec ses anciennes colonies, entretenu des relations particulières dans le passé, car l’intégration ne commence pas uniquement à l’arrivée sur le sol étranger, mais bien en amont, avec les facteurs socio-historiques qui contribuent à la formation d’un projet de départ, au même titre que l’appel ou le besoin d’un ailleurs qui s’impose à un moment donné (Coulon, 1997 : 28). 

La réflexion sera axée sur le rôle des catégorisations, notamment linguistiques, dans le processus d’intégration des migrants en France, à travers l’évocation de quelques exemples de catégorisations faisant intervenir le facteur ethnique lors du processus d’assignation identitaire qui les caractérise. Il s’agira en effet de mettre en regard, à travers ces exemples, catégorisations auto/hétéro définies et positionnements identitaires (linguistiques, sociaux, culturels…), afin de voir dans quelle mesure ces phénomènes de catégorisations et d’assignations identitaires sont socialement et historiquement construits, au-delà du contexte d’interaction au sein duquel ils prennent place, puis, dans une perspective plus large, de nous interroger sur les enjeux de ces catégorisations ethniques qui influent sur le processus d’intégration des migrants mais agissent aussi sur la société d’accueil et son évolution.
Quelques points de repères…
Le terme de catégorisation, au cœur de cette réflexion et celle du cadre plus général dans lequel elle s’inscrit, nécessite une petite mise au point quant à l’orientation sémantique qui lui sera imputée dans l’exposé qui va suivre. Cette explicitation s’avère d’autant plus nécessaire que le terme en lui-même recouvre un large champ sémantique et ne suffit pas en lui-même à indiquer de quelle manière il sera appréhendé. Le propos ne sera cependant pas de faire une étude pointue des différentes acceptations du terme, mais plutôt de préciser les orientations notionnelles sur lesquelles se fondent les exemples de catégorisations qui seront convoqués dans le texte. Le phénomène de catégorisation, pris en tant que « processus qui tend à ordonner l’environnement en termes de catégories : groupes de personnes d’objets, d’évènements et à leur donner un nom »
, est en effet appréhendé ci-contre dans son sens premier (et très général) d’une opération cognitive visant à rendre plus efficaces l’interprétation du monde environnant ainsi que les interactions des objets et sujets sociaux (Sales-Wuillemin, 2006 : 3) qui le composent. Pour notre part, nous évoquerons ce phénomène, non pas en tant qu’activité purement cognitive, mais en introduisant la dimension supplémentaire des relations sociales. De plus nous nous intéresserons beaucoup plus au phénomène lui-même, en tant que processus, qu’aux catégories, produit du processus de catégorisation. Ainsi, nous évoquerons des exemples de catégorisations où, « lorsque le sujet catégorise des individus, il est lui-même directement impliqué dans l’opération de catégorisation. […]. Les rapports interindividuels peuvent immédiatement être altérés, selon que les catégories dans lesquelles sont affectés les individus source et cible de la catégorisation se trouvent être semblables ou différentes. Dans le premier cas, ces individus seront perçus plus positivement que dans le second (Tajfel, 1981) » (Sales-Wuillemin, 2006 : 3-4). Nous rapprochons donc, dans ce cadre précis d’analyse, le processus de catégorisation de phénomènes tels que celui des représentations sociales qui recouvrent ce processus dans la mesure où une catégorisation est une forme de représentation alors qu’une représentation ne rentrera pas forcément dans le cadre des catégorisations.
Comme nous l’avons annoncé plus haut, le but de cette réflexion est de questionner la relation entre les catégorisations et le processus d’intégration des migrants, et cela en nous basant sur des cas concrets faisant ressortir le lien entre catégorisations et représentations sociales, tel que nous venons de l’expliciter. En effet, nous verrons à travers ces exemples que le processus d’intégration des migrants recouvre plusieurs aspects, dont celui non négligeable des relations interpersonnelles engagées avec les membres de la société d’accueil, qui évoluent en fonction du type d’interactions qui vont avoir lieu et surtout des représentations sociales construites de part et d’autre, desquelles pourront émaner certaines formes de catégorisations. Dans la mesure où c’est l’expérience personnelle de chaque individu qui permet de fournir une bonne partie des éléments d’interprétation à une situation donnée, nous  allons exposer dans les lignes qui vont suivre quelques exemples qui illustreront, à leur manière, le phénomène de catégorisation dont il est question dans cette réflexion et son rôle non négligeable dans le processus d’intégration des migrants originaires d’Afrique noire francophone dans la société française.
Catégorisation et langage dans un processus migratoire : dynamique d’intégration ou d’exclusion ?

Les catégorisations, telles que nous les percevons dans cette analyse, passent assez souvent par la langue, puisque c’est à travers elle que se jouent les différentes prises de positions symboliques intervenant dans les interactions qui se construisent entre migrants et membres de la société d’accueil. En effet, certains migrants africains peuvent dans certaines circonstances, au-delà de leur aspect physique – explicitement révélateur d’une origine autre que française –, être identifiés comme étrangers (autre) uniquement à travers leurs pratiques linguistiques. Les représentations des Français sur les accents étrangers, et sur les étrangers eux-mêmes, participent du processus d’assignations identitaires qui procèdent généralement des  phénomènes de catégorisation. Un de nos témoins, Mr Mas, a en effet été confronté à son arrivée, à des interactions dominées par l’occurrence de catégorisations où c’est son « accent sénégalais » qui en a, de toute évidence, constitué l’un des élément déclencheur. Il s’agissait d’interactions téléphoniques, car ce jeune sénégalais nouvellement arrivé sur le territoire, était à la recherche d’un logement et passait à cette fin un certain nombre d’appels aux particuliers qui diffusaient des annonces.

« J’ai appelé des gens plus d’une fois ; on me donnait un numéro pour appeler parce que y avait quelque chose de disponible. J’appelais mais bon vu mon accent on me disait à chaque fois ah bah vous arrivez un peu tard le studio a été donné hier le studio a été donné ce matin. Y me l’on fait à plusieurs reprises ! Après je me suis dis mais attend, je vais chercher quelqu’un qui va appeler à ma place, qui est Français ; même s’il l’est pas bon qui n’a pas l’accent et tout. Y a un gars qui a accepté de jouer le jeu quoi. J’ai appelé avant, on m’a dit que le studio a déjà été pris. Cinq minutes après, le gars il appelle, il est Français, pas d’accent. Il a appelé, on lui a dit bah si vous voulez vous pouvez venir visiter le studio dès demain » 
Nous pouvons constater dans ce cas précis – qui n’est pas une exception et qui fait écho aux pratiques de testing mises en place par des acteurs sociaux pour dénoncer certaines pratiques de discrimination –, que l’accent de Mr. Mas. a constitué un obstacle à sa recherche de logement et que ses pratiques linguistiques se sont révélées être à ce moment là, beaucoup plus un facteur d’exclusion qu’un vecteur d’intégration, puisque apparemment, l’une des raisons de son éviction semble en effet relever de représentations négatives à l’endroit des étrangers et dans ce cas ce serait son origine qui serait mise en cause, mais surtout, c’est par la langue et à travers son « accent étranger », identifié et catégorisé comme tel par ses interlocuteurs téléphoniques, qu’il a été l’objet de cette catégorisation. Et c’est donc par le biais de la spécificité de ses pratiques langagières qu’il s’est finalement vu opposer un certain nombre de refus. Cependant les catégorisations tout comme les représentations sociales et autres stéréotypes, bien que socialement construites sont également appropriées par les acteurs sociaux et peuvent varier d’un individu à l’autre par rapport au même sujet, même s’ils partagent un même groupe d’appartenance. Cet autre extrait de l’entretien que nous avons eu avec notre jeune témoin sénégalais, Mr Mas, illustre un cas de catégorisation similaire au précédent, mais dont les retombées se sont révélées être tout à fait différentes, voire opposées.
« Trois semaines après, j’ai vu : studio à louer à 1600 francs à l’époque, pas loin de la fac. Je me suis dis : bah attends, je vais prendre les coordonnées, je vais essayer d’appeler. Qui ne tente rien n’a rien. Et comme ça j’appelle, le monsieur me dit : euh vous avez un accent ; je dis : bah forcément parce que chui Africain je viens d’arriver. Y me demande : mais vous venez d’où ? Je dis euh je viens du Sénégal. Y me dis le Sénégal je connaît très bien j’ai été en Casamance
 très très longtemps ! Y m’a donné rendez-vous, j’ai été chez lui et tout. Il m’a fait visiter le studio, il ne m’a pas demandé de papiers. Tu sais en France pour avoir un logement y faut une caution, euh avis d’imposition du cautionnaire tout ça. Le gars comme il avait déjà fait le Sénégal tu vois, il était tellement prêt à m’aider que voilà, tout ça y me l’a pas demandé quoi. Le contrat c’était quoi ? C’était un contrat de confiance entre lui et moi ; je m’engage à lui payer 1600 francs par mois et lui y me laisse le studio quoi. »
C’est donc pour les mêmes raisons qui ont fait que Mr. Mas. n’arrivait pas à trouver de logement, qu’il en a finalement trouvé un. Son accent s’est finalement révélé être un atout majeur dans ce dénouement heureux et donc visiblement vecteur d’intégration, puisque l’un des stades les plus importants du processus d’intégration des étrangers, constitue effectivement la recherche d’un logement qui les plonge, le plus souvent, dans des interactions qu’ils ne sont pas habitués à avoir, ne connaissant pas encore les modes de fonctionnement de la société d’accueil et n’étant peut-être pas habitués, en fonction de leur statut social d’origine, à faire l’objet de ce type de catégorisations. Nous pouvons constater que les catégorisations dépendent dans une certaine mesure des représentations sociales qui précèdent l’interaction car elles sont historicisées et que c’est en fonction de ces représentations que le produit du processus de catégorisation sera perçu positivement ou négativement, selon qu’il est représenté comme proche et donc familier ou lointain, étranger.
Catégorisations auto/hétéro définies et construction/évolution de l’identité linguistique dans un processus migratoire
La langue ou les usages qu’on en fait, en tant que partie intégrante de notre identité, participe également à sa construction, notamment par le biais du développement de notre identité linguistique, et cela à travers ce qu’elle dit aux autres de ce que nous voulons être. Notre manière de parler et nos usages linguistiques nous identifient socialement, et la manières de parler des migrants africains noirs les identifiera donc, le plus souvent comme tels, particulièrement lorsqu’ils possèdent un accent
 plus ou moins « marqué », en fonction des perceptions de leurs interlocuteurs, comme nous venons de le voir à travers l’expérience que nous avons rapportée  ci-dessus et qui peut être rapprochée de celle d’un autre témoin, Mr L. avec qui nous avons eu l’occasion de nous entretenir longuement sur son parcours de mobilité et son processus d’intégration linguistique et culturelle en France. En effet, le langage ou les discours en tant que vecteurs de communication véhiculent des valeurs sociales et identitaires, positionnant ainsi les différents interactants d’une situation de communication donnée, les uns par rapport aux autres, à travers leurs usages linguistiques. A son arrivée sur le territoire français, Mr L., pourtant convaincu d’une sécurité linguistique qui le positionnait d’office en tant que locuteur légitime de la langue française dans son pays d’origine, grâce à des études poussées de littérature française, s’est retrouvé en situation d’insécurité linguistique en France face à des interlocuteurs qui semblaient afficher des compétences dans la pratique de l’oral communément partagées par l’ensemble des locuteurs natifs, mais que lui, ne possédait apparemment pas. Il exprime donc son désarroi face au fossé qu’il a constaté entre l’idée qu’il se faisait, avant son voyage, de l’excellence de ses compétences linguistiques et les difficultés de compréhension manifestes que lui renvoient ses interlocuteurs :
« Quand je venais ici, j’avais une licence mais avec une très bonne mention en Littérature Moderne et Comparée. Donc pour moi, la langue française, ses secrets n’étaient pas énormes. Mais une fois arrivé ici, je me suis senti que je ne suis pas un locuteur légitime par rapport à mon accent. Quand je parle avec un Français, normalement ça doit être naturel, il doit me comprendre mais pas me demander de répéter à chaque fois : pardon ? T’as dis quoi ? Je m’disais : est-ce que c’est moi qui parle pas français ou bien y a un problème sur mon français ? »
Du coup, ses rapports au français semblent devenir problématiques et son identité linguistique secouée car ce soudain constat de ne pas être à la hauteur des « natifs », lui qui dans son pays d’origine, le Sénégal
, fait partie de la petite minorité enviée par les autres, possédant la langue officielle, le français, et qui de surcroît est diplômé de Littérature Moderne et Comparée avec une « très bonne mention », lui enlève tout le prestige dont il jouissait et qui habillait son identité linguistique, la mettant ainsi à nue en même temps qu’il (ce constat) le précipitait dans le camp non enviable des locuteurs en position d’insécurité linguistique. Cette situation est en effet souvent vécue par les témoins que nous avons eu l’occasion de rencontrer dans le cadre de nos recherches précédentes, venant de pays anciennement colonisés par la France et donc francophones avec un niveau de compétence en français en principe proche de la norme de l’Hexagone. Mais si les discours peuvent parfois être délégitimants dans certaines situations de communication, ils peuvent également dans des situations différentes, favoriser l’émergence d’un sentiment de légitimité par rapport à des compétences particulières que certains interlocuteurs peuvent ne pas avoir ou en posséder le minimum. Notre témoin Mr L., a en effet vécu une expérience linguistique intéressante dans le cadre d’un travail qu’il avait décroché pour financer ses études et qu’il a longuement rapportée lors de l’entretien, car cette expérience fait partie de celles qui lui ont beaucoup posé question, comme il n’a cessé de nous le dire. Il s’est en effet rendu compte qu’il était le seul dans une équipe de trente (ses collègues étant tous Français « natifs ») a avoir fait de longues études et que certains d’entre eux, comme il le dit lui-même, « n’avaient même pas le CAP ». Il en résulte donc une situation qu’il décrit en ces termes :

« C’est ça qui m’a plus légitimé ; parce que quand on vient me voir pour me dire : est-ce qu’on doit dire ça ? Est-ce que je l’ai bien dit ? Est-ce que c’est comme ça ? Regarde, est-ce que mon rapport c’est bien fait ? Et c’est sur sa langue à lui le Français. Mais c’est toi qui corrige, c’est toi qui dit : non c’est pas ça. J’ai compris ce que tu voulais dire, mais c’est pas ça. Faut dire tel mot à la place de tel mot. Et même un jour mon patron a dit que c’est bizarre que ce soit un Sénégalais qui vous apprenne votre langue ! »
En effet, à son arrivée dans l’entreprise, Mr L. n’était qu’un employé parmi d’autres, seul étranger au milieu de plusieurs Français et ayant du mal à se faire comprendre de ces derniers apparemment à cause de son accent sénégalais. Mais étant le seul « lettré » du groupe, ses collègues vont très rapidement faire appel à ses compétences à l’écrit pour la correction de rapports, comptes rendus et autres tâches administratives liées à leurs activités professionnelles. Son accent sénégalais est donc passé au second plan à partir du moment où il a pu faire valoir des compétences linguistiques tant à l’oral qu’à l’écrit que ses collègues ne possédaient pas ou peu. Constatant cela, il a retrouvé pleinement confiance en lui et en ses compétences linguistiques, repoussant au loin cette insécurité qui le minait au fur et à mesure qu’il se construisait une place centrale dans l’entreprise grâce à ces mêmes compétences. En effet, comme le dit Klinkenberg (2001 : 29) « […] le langage donne le pouvoir. Et une manière d’exercer ce pouvoir est de recourir à une langue qui distingue ». 
Nous pouvons constater à travers ces deux exemples, que les catégorisations jouent un rôle important dans les relations interpersonnelles des individus, car elles organisent les différentes assignations identitaires qui situent symboliquement la positions sociale de chaque locuteur par rapport à son/ses interlocuteur(s) et définissent, dans une certaine mesure,  l’aboutissement de l’interaction à laquelle ils prennent part en termes de succès ou d’échec, en fonction des enjeux sociaux qui se jouent à ce moment précis. Le rôle de ces catégorisations est d’autant moins négligeable qu’elles interviennent dans le cadre des interactions qui se jouent entre les membres de la société d’accueil et les migrants engagés dans un processus d’intégration. Ce dernier, rappelons le, est tributaire dans une certaine mesure de l’histoire des interactions qui constituent son fil conducteur, tout comme notre identité linguistique se construit elle aussi à travers notre histoire de langues et l’histoire de nos différentes interactions. C’est en effet à cause de son accent que Mr L. s’est à un moment donné senti en situation d’insécurité linguistique face à ses collègues de travail qui lui demandaient de « parler français correctement », et par la suite, grâce à ses compétences linguistiques et intellectuelles qu’il a finalement inversé la tendance au point de devenir un des maillons forts de l’entreprise qui l’employait. De même, Mr Mas à put en fin de compte trouver un logement grâce à une particularité linguistique qui lui avait valu précédemment plusieurs refus. Dans ce cas précis, tout comme dans celui précédemment évoqué, nous pouvons observer les différents positionnements identitaires qui se jouent en fonction de la situation de communication, des différents interactants et des catégorisations qu’ils vont produire sur la base de représentations sociales et de leur expérience de l’altérité. Le phénomène de catégorisation pourrait alors être appréhendé de la même façon que celui du processus de positionnements identitaires des individus qui se construisent au fur et à mesure à travers leurs interactions et adoptent leurs stratégies d’identification – conscientisées ou non – à chaque situation. 
De ce point de vue, la thématique des catégorisations en lien avec celle de la migration nous amène à nous interroger sur le rôle des relations interethniques dans la production de catégorisations, et ce faisant, dans le processus d’intégration des migrants.
Les imaginaires collectifs que sont les catégorisations et les représentations sociales sont généralement nourris et marqués par les stéréotypes, les contextes sociopolitiques en général, puis largement repris, traités et diffusés par les médias ; c’est pourquoi les relations interethniques, dans le cadre des migrations transnationales Sud/Nord se traduiront – pas systématiquement, mais assez souvent pour que cela soit signifiant par rapport à cette problématique – par le fait de rendre les étrangers automatiquement identifiables comme autres, et du coup, souligner cette altérité en installant un certain degré de distanciation entre le groupe des natifs et les « Autres ». « Peu de chance, en effet, pour celles et ceux qui sont « venus d’ailleurs » d’échapper à la grande machine à catégoriser, à fantasmer la figure de l’autre et en définitive à produire de la ségrégation. »
 Les auteures de cette assertion se donnent pour mission, au vu de cette constatation et  à travers le fruit de leurs recherches rapporté dans leur ouvrage, de « déconstruire les images stigmatisantes et fixistes imposées par les discours dominants
 ». Le phénomène de catégorisations, lorsqu’il se joue entre migrants originaires d’Afrique noire et membres de la société française au sein de laquelle ils sont engagés – ou pas – dans un processus d’intégration, touche à la question des relations interethniques qui existe de longue date entre les membres des pays subsahariens et les Français. Une des questions posées en filigrane par la thématique du colloque – « catégorisation(s) et migration » – dans le cadre duquel s’inscrit cette réflexion, est bien celle des relations interethniques assez complexes liant la société française dans son ensemble et les membres qui la composent et les migrants francophones originaires d’Afrique subsaharienne, car « le vocabulaire employé pour catégoriser les populations n’est jamais sans présupposés et sans conséquences. Cette production catégorielle produit des effets politiques, matériels, symboliques qui ont des conséquences dans la vie des migrants et des sociétés d'accueil
 ». En effet, qu’il s’agisse de productions catégorielles ou de processus de catégorisation, les relations interpersonnelles entre migrants et membres de la société d’accueil sont le plus souvent régies par des relations de type interethnique, et le phénomène de catégorisation dans ce domaine soulève à son tour un certain nombre d’interrogations.
La langue : « socle » de notre représentation du monde et le jeu des catégorisations
« Comme au jeu d'échecs, toute action accomplie dans une relative indépendance représente un coup sur l'échiquier social, qui déclenche infailliblement un contre-coup d'un autre individu (sur l'échiquier social, il s'agit en réalité de beaucoup de contrecoups exécutés par beaucoup d'individus) limitant la liberté d'action du premier joueur. » (Elias, 1985 : 152-153) 
Les catégorisations, comme le suggère la métaphore du jeu de l’échiquier évoquée par Norbert Elias dans La société de cour, organisent dans une certaine mesure les relations interpersonnelles entre individus, quelles que soient leurs appartenances : celles dont ils se réclament, celles qu’on leur assigne de l’extérieur, celles auxquelles ils s’identifient, celles qu’ils rejettent ou qu’ils intériorisent. Ce jeu des appartenances, processus d’identifications et assignations identitaires, qui s’expriment à travers le processus de catégorisation, est basé sur des imaginaires ou représentations, socialement, symboliquement et historiquement construits. D’où l’évolution perpétuelle de l’identité, sans cesse renouvelée, à travers la multiplication des processus d’identification au gré des diverses situations dans lesquelles un individu peut se retrouver comme nous l’avons introduit supra. Hossein Djazayeri (1998) a en effet souligné le fait que « l'identité se construit grâce à deux éléments intimement liés : l'expérience qu'on fait de soi et le miroir que constitue autrui pour y voir ses reflets». Le reflet que nous renvoie autrui serait alors le fruit de ses propres représentations sur notre personne qu’il nous donnerait à voir à travers ses constructions catégorielles. Dans les situations d’interactions marquées par des rapports de types interethniques, le migrant africain est généralement perçu à priori comme tel, catégorisé comme étranger, comme autre, comme n’appartenant pas à l’ensemble social que constitue la nation, quel que soit son degré de participation à cette société et quelle que soit la durée de son installation dans cette société. 
« À un adolescent noir je demandais un jour comment il se présentait : « comme un Africain », m’a-t-il répondu. « Qu’est-ce qui fait que tu es africain ? », lui ai-je encore demandé. Il ne le savait pas. Et puis, penaud, il a ajouté : quand je dis que je suis français, cela paraît banal et même inexact à tous. Quand je dis que je suis africain, tout le monde semble satisfait. » (Kelman, 2004 : 147)
Nous pouvons constater ici que, le langage, socle de notre représentation du monde et les mots, « cubes avec lesquels nous construisons notre représentation de la réalité »
, sont pleinement impliqués dans le processus de catégorisation que nous exposons dans cette réflexion, car c’est à travers chacun de ces mots et en fonction de la signification – littérale, linguistique, symbolique, ou fruit de représentations socialement et historiquement construites – qu’on va leur accorder, qu’une lecture du monde sera faite. Rappelons que la fonction première de la catégorisation c’est d’organiser les éléments du monde environnant pour le rendre plus lisible et accessible par le sens aux sujets sociaux. Ainsi, quel que soit le sens que la personne interrogée par Mr Kelman accorde au fait d’être Africain, il se présente comme tel, car dans ses différentes interactions avec les autres membres de la société (français ou autres), il est de fait catégorisé comme africain et il s’auto catégorise comme tel par un phénomène d’intériorisation de l’image qu’on lui renvoie de lui-même. En effet, comme le signalent Rea et Tripier (2003 : 73), « les assignations identitaires venues de la société dominante ont un pouvoir considérable et sont, par la suite, retravaillées par les intéressés. ». Cela implique notamment le fait que les migrants vont s’engager dans un processus d’intégration qui va s’élaborer en interaction avec les images que les membres de la société d’accueil vont leur renvoyer et avec les images qu’ils se font de cette société, construites à partir de ce qu’ils perçoivent de l’attitude qu’ils doivent adopter pour s’intégrer. L’exemple de l’adolescent est intéressant dans la mesure où l’attitude des membres de la société vis-à-vis des migrants installés parfois depuis plus d’une génération sur le territoire français et dont certains ne se considèrent pas ou plus rattaché à cette migration, constitue un indice palpable. En effet, « les usages courants d’un ensemble de mots « communs », que l’on retrouve dans le vocabulaire médiatique, politique ou académique, laissent transparaître la difficulté collective à inclure dans la société nationale celles et ceux qui de fait y ont pris place (Bertheleu, 1999). Les termes de «  première » et « seconde génération » constituent un exemple type de ces difficultés.»
. Le phénomène de catégorisation observé dans la perspective des processus migratoires, montre également que les attentes des membres de la société d’accueil et des migrants se croisent, parfois sans converger, alors même que la volonté des personnes engagées dans le processus de catégorisation recherchent cette convergence et du coup se représentent et produisent respectivement la catégorisation dans cette perspective.
« Une amie trouvait que j’étais trop classe moyenne française dans mon style vestimentaire, dans mon discours et dans mes préoccupations. Elle craignait de me le dire, de peur de me vexer parce que j’aurais voulu être Africain toujours et partout. Elle a fini par lâcher le morceau. J’ai pris cela pour un beau compliment, le signe de mon intégration réussie, et le lui ai fait savoir. » (Kelman, 2004 : 43) 
Ce type de catégorisation, renvoyant sans cesse à l’origine, réelle, supposée ou fantasmée, des personnes identifiées et catégorisées comme non françaises et donc étrangères, souligne l’importance des relations interethniques
 et leur impact dans les relations interpersonnelles migrants/membres de la société d’accueil. En effet, un des enjeux qui résident dans la problématique de ce type de catégorisation, c’est la redéfinition de l’idée de nation. En renvoyant systématiquement, de façon détournée ou non, les migrants africains et autres étrangers à leur(s) origine(s) ethnique(s) à travers le type de catégorisations que nous avons illustrées, la société française laisse transparaître l’idée d’une nation qui serait difficilement accessible. Par ailleurs, les sons de cloches divergent quant au type d’intégration proposée par cette idée de nation. Selon Quiminal (2002), « la discrimination liée à la définition de l’Etat-nation constitue la matrice commune des catégories servant à classer les différentes figures de l’étranger
 ». En d’autres termes, les modes d’intégration dépendent des modèles de conception de la nation et de la manière dont le migrant est catégorisé et perçu
. Ce serait alors l’idée de nation elle-même dans son acception première, établie au moment de la constitution de la France en Etat-nation et qui repose sur le principe d’unité (un pays, une nation, une langue, un peuple, un droit…) et d’égalité de tous les citoyens, qui induirait dans une certaine mesure le sentiment récurrent chez les personnes catégorisées en permanence comme étrangères ou « issues de la migration » mais dans tous les cas venues d’ailleurs parce qu’ayant des origines situées dans cet ailleurs qui n’est pas la France, de ne jamais être suffisamment intégrées à la société française. 
« Intégration on a appris ça en maths, à l’école. On a appris les intégrales, l’exponentielle : c’est la courbe asymptote que l’on peut tirer jusqu’à l’infini et qui ne touchera jamais l’abscisse. C’est comme ça l’intégration, il faut courir après, et plus tu approches et plus on te rappelle que c’est pas tout à fait ça. »
 
Comment alors prendre place au sein de cette nation française et participer à l’élaboration d’un projet social commun lorsqu’on est constamment catégorisé et identifié comme « autre » ? « Quels sont les effets du paradoxe de la politique française d’intégration qui, tout en craignant, souvent de façon démesurée, la naissance de communautarismes de tout ordre, participe à une assignation communautariste des individus concernés par ces catégorisations ethnicisées ?
 » Dans ce paradoxe d’une intégration perçue assez souvent beaucoup plus comme une injonction politique qu’une invitation à construire un avenir commun, il y’a peut-être un inconscient d’assimilation qui remonte à la surface, parce que l’intégration serait d’abord vue par les élus comme un « problème » à résoudre. Alors que bien souvent, « le discours sur l’intégration n’est audible et n’est recevable parmi ceux à qui il s’adresse en priorité – le public qui est objet d’intégration – que par ceux qui sont déjà les plus intégrés ».
 Et tant que ce discours continuera de stigmatiser tout une part de la population vivant en France, de façon pérenne ou non, celle-ci se considérera à son tour comme non intégrée au tout que constitue la société française. Quelles perspectives d’intégration se dessinent alors pour les nouveaux arrivants ? Une réflexion plus poussée sur la redéfinition de l’idée de nation, au vu du changement progressif et en profondeur de la composition de la société française est une des pistes que certains auteurs préconisent et  commencent à exploiter.
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� Ex-colonies françaises subsahariennes.


� Cette réflexion se situe dans la perspective d’une thèse intitulée : « Le migrant transnational et les langues : intégration en France et en Amérique du Nord de migrants qualifiés d’origine africaine ».


� Définition donnée dans le texte d’appel à contribution. 


� Région du Sud du Sénégal.


� « On parle généralement d’accent étranger lorsque les caractéristiques phoniques de la production dans une langue indiquent que le locuteur pratique une autre langue. » (Moreau, 1997 : 10).


� Le Sénégal est un pays dont la situation sociolinguistique est caractérisée par un contexte de pluralité linguistique inégalitaire (diglossie), car du fait de la colonisation le français y est langue officielle, occupant les sphères de communication principales de la vie de l’Etat, telles que l’administration, les médias ou l’enseignement. Il y joue donc le rôle de langue « haute », fortement valorisée et valorisante, constituant ainsi l’un des principaux vecteurs de réussite et d’ascension sociale, face aux langues dites « basses », composées par les langues autochtones dont six ont le statut de langues nationales, se positionnant de ce fait légèrement au dessus des autres langues vernaculaires de par leur accès fonctionnel plus large et leur présence pour certaines dans l’enseignement primaire et les médias locaux. Cette suprématie du français sur les langues locales est d’autant plus prégnante que seule une petite fraction de la population le pratique couramment au quotidien, car le taux d’analphabétisme y est encore très élevé malgré les nombreuses campagnes tendant à remédier à cette situation.





� COSSEE, C., LADA, E. & I. RIGONI, 2004, Faire figure d’étranger. Regards croisés sur la production de l’altérité, Armand Colin. (Citation extraite de la quatrième de couverture.)


� Voir note ci-dessus.


� Extrait du texte d’appel à communication.


� SAGOT-DUVAUROUX, J.-L., 2004, On ne naît pas Noir, on le devient, Albin Michel, p. 18.


� COSSEE, C., LADA, E. & I. RIGONI, 2004, Faire figure d’étranger. Regards croisés sur la production de l’altérité, Armand Colin, p. 21.


� Nous rappelons ici que nous parlons d’individus originaires d’Afrique noire et identifiés comme une « minorité visible ».


� COSSEE, C., LADA, E. & I. RIGONI, 2004, Faire figure d’étranger. Regards croisés sur la production de l’altérité, Armand Colin, p. 20.


�� HYPERLINK "http://www.reynier.com/Anthro/Interethnique/Historique.html" ��http://www.reynier.com/Anthro/Interethnique/Historique.html�


� Discours d’une jeune fille nommée Aïcha retranscrit dans son ouvrage par Mr Sayad. Voir note 17 ci-dessous.


� COSSEE, C., LADA, E. & I. RIGONI, 2004, Faire figure d’étranger. Regards croisés sur la production de l’altérité, Armand Colin, p. 24.


� SAYAD, A. M., 1999, La Double Absence : Des illusions de l’émigré aux souffrances de l’immigré, Editions du Seuil.
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